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Secretaria General de Acuerdos

Asunto: Se notifica sentencia de fecha 18
de noviembre de 2022.

San Francisco de Campeche, Camp., a 18 de noviembre de 2022.

Maestra Lirio Guadalupe Suarez Améndola,

Consejera Presidenta del Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de Campeche. Oficio: TEEC/SGA/603-2022.
Presente.

Licenciada Fabiola Mauledn Pérez, Secretaria
Ejecutiva del Consejo General y de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del

Estado de Campeche.

Presente. Oficio: TEEC/SGA/604-2022.
A las y los integrantes de la Junta General Ejecutiva

del Instituto Electoral del Estado de Campeche. Oficio: TEEC/SGA/605-2022.
Presente.

Maestro Javier de Jeslis Celis Can,

Titular de la Oficialia Electoral del Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de Campeche. Oficio: TEEC/SGA/606-2022.
Presente.

En cumplimiento a la sentencia de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
veintidds, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, en
el expediente nimero TEEC/RAP/13/2022 relativo al Recurso de Apelacion
promovido por César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en calidad de Director General
de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de
Campeche en Representacion de la Gobermadora Constitucional del Estado de
Campeche “...EN CONTRA DEL ACUERDO JGE/36/2022 INTITULADO “ACUERDO
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, RESPECTOQ DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE
PROTECCION FORMULADAS POR LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN
ROMAN, EN SU CALIDAD DE GOBERNADORA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/016/2022"..." (sic); con fundamento en
lo establecido en los articulos 694 y 695, fraccion |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche y 24 de los Lineamientos del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche para la recepcion de Medios de Impugnacion,
Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones Via Electronica, envio a
usted al correo electrénico oficialia.electoral @ieec.gob.mx, secretaria @ieec.org.mx y
juridico @ieec.org.mx, copia certificada de la citada sentencia constante de treinta y un
(31) paginas utiles con texto.
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Lo que notifico y remito a ustedes para su debido conocimiento, cumplimiento y
efectos legales que correspondan, enviandole un cordial saludo.

Atentamente
“f ™ 3
Qi.i.,\,;.‘:.??l
ALY
Verénic en Martinez Puc 't ;iﬁ:%
Secretaria General de Acuerdos breatoe
por Ministerio de Ley. RS EEGCRA! By
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c.c.p. expediente original.

“Como receplor de la informacidn contenida en la presente documentacion deberd hacer uso de la misma,
exclusivamente para los fines para los que fue proveida y obligarse a custodiar los datos de cardcter personal y
confidencial en ella incluidos, asi como evitar su alteracion, manipulacién o divulgacion en lérminos de la
normatividad vigente en maleria de dalos personales”.
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SENTENCIA

TEEC/RAP/3/2022
RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/RAP/13/2022.

PROMOVENTE: CESAR CUAUHTEMOC SANCHEZ
CABRERA, EN CALIDAD DE DIRECTOR GENERAL
DE LO CONTENCIOSO DE LA CONSEJERIA
JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE CAMPECHE, EN REPRESENTACION DE LA
GOBERNADORA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, LAYDA ELENA SANSORES SAN
ROMAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: ACUERDO NUMERO
JGE/36/2022 DENOMINADO “ACUERDO DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTO A LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES Y DE PROTECCION FORMULADAS
POR LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN,
EN SU CALIDAD DE GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/016/2022" (sic).

MAGISTRADA: BRENDA NOEMY DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NADIME
DEL RAYO ZETINA CASTILLO.

COLABORADORES: JESUS ANTONIO
HERNANDEZ CUC, NAYELI ABIGAIL GARCIA
HERNANDEZ Y JEAN ALEJANDRO DEL ANGEL
BAEZA HERRERA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/RAP/13/2021, relativo al
Recurso de Apelacion, promovido por Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora
Constitucional de! Estado de Campeche, a través de su representante, César Cuauhtémoc
Sanchez Cabrera, en calidad de director general de lo contencioso de la Consejeria Juridica
del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, en contra del Acuerdo JGE/36/2022 denominado
“Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
respeclo a la solicitud de medidas cautelares y de proteccién formuladas por la C. Layda Elena
Sansores San Roman, en su calidad de Gobemadora Constitucional del Estado de Campeche
en el expediente IEEC/Q/016/2022" (sic).

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialla@teec.com ,}/
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TEEC/RAP/13/2022
RESULTANDO:

el Lt = —m— e

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos, se advierten los hechos
relevantes que enseguida se describen y, se aclara que todas las fechas corresponden al afo
dos mil veintidés, salvo mencion expresa que al efecto se realice.

a)

b)

d)

Escrito de queja. El dia trece de septiembre, se recibié en la Oficialia Electoral de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral con sede en Campeche, escrito de
queja’ signado por Layda Elena Sanscres San Roman, en calidad de Gobernadora
Constitucional del Estado de Campeche, en contra de Carlos Marin Martinez, por la
presunta comisién de hechos constitutivos de violencia politica contra la mujer por razén
de género, queja que fue remitida por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral al Instituto Electoral
del Estado de Campeche, con el fin de que dicho instituto local se pronuncie sobre la
misma y determine el cauce legal correspondiente.”

Dictamen de riesgo. El veintisiete de septiembre, la responsable de la Unidad de
Género del Instituto Electoral del Estadc de Campeche, remitid a la Presidencia de la
Junta General Ejecutiva del referido Instituto Electoral, el “Dictamen de riesgos
correspondiente al expediente IEEC/Q/016/2022, relativo a la recepcion del escrito de
queja remitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, presentado por C. Layda Elena Sansores San Romén", a través del cual se
propuso la adopcion de medidas de proteccién consistentes en la prohibicién a Carlos
Marin Martinez, de realizar a través de cualquier medio impreso o digital, conductas de
intimidacion o molestia a Layda Elena Sansores San Roman o a personas relacionadas
con ela.?

Acuerdo “JGE/36/2022". El veintiocho de septiembre, las y los integrantes de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, aprobaron declarar
improcedente el dictado de las medidas cautelares solicitadas por la actora; asi como
procedente el dictado de medidas de proteccién a su favor.*

Notificacion. El diez de octubre, se notifico a través de diversos medios, el Acuerdo
JGE/36/2022 intitulado “Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, respecto de la solicitud de medidas cautelares y de proteccién
formuladas por la C. Layda Elena Sansores San Roman, en su calidad de Gobemadora
Constitucional del Estado de Campeche en el expediente IEEC/Q/016/2022", 5

1 Visible en fojas 231-239 del expediente

2 Visible en fojas 245-253 del expediente
3 Visible en fojas 268-274 del expediente
4 Visible en fojas 319-334 del expediente
5 Visible en fojas 337-340 del expediente

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos (961) 8113202, 03 y 04; Correo elecirdnico: oficialia@teec.com
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SENTENCIA

_ TE_ECIR@PH 3/2022
It. RECURSO DE APELACION.

1. Presentacion.- El catorce de octubre, se tuvo por presentado de manera digital y a
través del correo electrénico oficial, el Recurso de Apelacion, signado por César
Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en calidad de director general de lo contencioso de la
Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, en representacion de
la Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, en contra del Acuerdo
“JGE/36/2022" denominado “Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, respecto a la solicitud de medidas cautelares y de
proteccion formuladas por la C. Layda Elena Sansores San Roman, en su calidad de
Gobemadora Constitucional del Estado de Campeche, en el expediente
IEEC/Q/016/2022” (sic).®

2. Turno a ponencia. Mediante proveide de fecha veinticinco de octubre, se acordo
integrar el expediente nimero TEEC/RAP/13/2022, con motivo del presente Recurso de
Apelacion y se turné a la ponencia de la Magistrada Presidenta Brenda Noemy
Dominguez Aké, para verificar su debida integracion, en términos del articulo 674 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.’

3. Recepcion y radicacion. A través de proveido de fecha veintiséis de octubre, se recibid
y radicé el expediente identificado con la clave TEEC/RAP/13/2022 en la ponencia de
la Magistrada Presidenta.®

4. Admision. Mediante acuerdo de fecha siete de noviembre, se admiti® el Recurso de
Apelacion; y se abrié instruccion en el presente asunto.®

5. Cierre de instruccidn y fijacién de fecha y hora para sesién publica. Con fecha
diecisiete de noviembre, la Magistrada Instructora declard cerrada la instruccion vy fijo
fecha y hora para sesion publica, para poner a consideracion del Pleno de este Tribunal
Electoral, el proyecto de Sentencia correspondiente. La cual fue fijada para el dia
dieciocho de noviembre a las diez horas.

CONSIDERANDO:
PRIMERO! JURISDICCION Y. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente asunio, por tratarse del Recurso de Apelacion, en el cual, Layda
Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, a través
de su representante César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en calidad de director general de lo
contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, interpuso
controvierte el Acuerdo “JGE{36/2022" denominado "Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, Respecto a la Solicitud de Medidas Caulelares y
de Proteccion Fonmuladas por la C. Layda Elena Sansores San Roman, en su calidad de

§ Visible en foja 73 del expediente

7 Visible en fojas 368-370 del expediente
B Visible en foja 372 del expediente

9 Visible en fojas 375-376 del expadiente

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campechg, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@leec.com /7/
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SENTENCIA

TEEC/RAP/13/2022

Gobemnadora Constitucional del Estado de Campeche, en el Expediente IEEC/Q/016/2022"
(sic).

Lo anterior, de conformidad con los numeraies 116, fraccion IV, inciso ¢) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccién 1X, 88.1 y 88.3 de Ia Constitucion Politica
del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 621, 631, 715, 717, 719, 720 y 723 de la Ley Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, Vil y VIl de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

‘SEGUNDO. TERCERO INTERESADO Y AUTORIDAD RESPONSABLE.

Durante la publicitacion del presente Recurso de Apelacion, no comparecio tercero interesado
alguno.'

En el presente asunto, se tiene como responsable a la Junta General Ejecutiva, quien rindié su
informe circunstanciado a través de la titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General

‘TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el medio de impugnacion retne
los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 641, 642, 715, 717 y 720 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en los siguientes
términos:

a) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el recurso fue promovido dentro del
plazo de cuatro dias que establece el articuio 641 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el presente Recurso de Apelacion fue presentado de manera digital
y a través del correo electrénico oficial ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, el catorce de octubre de dos mil veintidds, y el acto que hoy se impugna fue
notificado el dia diez de octubre de la presente anualidad, por lo que se es de considerarse que
el presente medio de impugnacién se encuentra dentro del plazo establecido por ia legislacion
electoral local.

b) Forma. Al respecto, este tribunal electoral considera que se satisface el requisito senalado
en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, dado que la demanda se presentd por escrito ante la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estade de Campeche; en la cual consta el nombre y firma autégrafa del actor, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; expone tanto los hechos en que se
sustenta la impugnacién, como el agravio que estima le causa el acuerdo reclamado.

¢) Legitimacion y personeria. El presente medio de impugnacion es promovido por Layda
Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, a través
de Cesar Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su calidad de director general de lo contencioso
de ia Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, atento a lo dispuesto
por el articulo 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

'® Foja 32 del expediente.

Avenida Lopgatlateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (381) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@teec.com
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SENTENCIA

TEEC/RAPI3i2022

Cabe senalar que, el caracter con el que se ostenta, Cesar Cuauhtémoc Sanchez Cabrera,
representante en el presente asunto, se acredita mediante copia cerlificada del nombramiento,
expedido por Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de
Campeche, de fecha primero de enero de dos mil veintidos.

d) Definitividad y firmeza. En contra del acto que se combate no procede algun otro medio de
impugnacion que debiera agotarse antes de acudir al presente recurso, por tanto se estima
colmado este requisito.

CUARTO. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA: TSRS
La autoridad electoral responsable no hace valer ninguna, y de oficic no se advierte la
actualizacion de alguna causal de improcedencia en el presente Recurso de Apelacion.

QUINTO. PRETENSION Y SINTESIS DE AGRAVIOS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia del
Recurso de Apelacion en que se actla, este drgano jurisdiccional electoral local, en ejercicio
de las facultades previstas en el articulo 680, fraccion Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los que
hace valer la parte actora en su escrito de demanda.

Asi, de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario trascribir los
motivos de inconformidad esgrimidos por los accionantes, sin que ello transgreda los principios
de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni afecta a las
partes contendientes, dado que éstos se encuentran satisfechos cuando el Tribunal Electoral
precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y, da un respuesta acorde,
tal y como quedara definido respectivamente en el considerando correspondiente.

Sustenta la consideracién anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22./J. 58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION""; asi como la jurisprudencia 3/2000 de rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR'", dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn la cual precisa que "bhasta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceplos juridicos aplicables al asunto
somelido a su decisién”, el Tribunal se ocupe de su estudio.

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el deber que
tiene este organo jurisdiccional electoral local de examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo su andlisis,
siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de los hechos expuestos.

1 Consultable en:
hittps.iisif. scin.gob. mn‘sﬂsnsUF’aglnas.l'DetalleGenerdiVE aspx?Cla:,e-DelalleTesmBL&lD 164618
12 Consultable en:hitps:jwww.ie gob.mxIUSEa i
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SENTENCIA

TEEC/RAP/{3/2022
Resuita igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la
Compilacién 1997-2013 del propio Tribunal, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” "

Ahora hien, tal y como se advierte del escrito de demanda del medio de impugnacion, la causa
de pedir de la accionante radica, esencialmente, en que le ocasiona agravio la aprobacion del
Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche
“JGE/36/2022", de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidds, mediante el cual se
decreto la improcedencia de las medidas cautelares que solicitdé en el Procedimiento Especial
Sancionador, con nimero de expediente IEEC/Q/016/2022.

De igual manera, expreso lo siguiente:

+ Que la improcedencia de las medidas cautelares violenta el derecho fundamental a la
dignidad humana, en virtud que, constituye violencia politica contra la mujer en razén
de género, violenta los principios de certeza y seguridad juridica contenidos en los
articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

¢ Que la improcedencia decretada, violenta los principios de certeza y seguridad juridica
contenidos en los articulos 1, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

¢ Que la Junta General Electoral, violenta el principio de exhaustividad, en virtud de que
no realizé completamente el estudio de todos y cada uno de los puntos sefialados en ef
escrito de queja.

Planteamiento del caso y pretension.

£n el caso que se dirime, la parte actora reclama la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas en el Procedimiento Especial Sancionador interpuesto en contra de Carlos Marin
Martinez, por la presunta comision de hechos constitutivos de violencia politica contra la mujer
por razén de género.

Deduciéndose asi que, la pretension de la actora es que este organo jurisdiccional, revoque
el acuerdo “JGE/36/2022" aprobado por la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, el veintiocho de septiembre de la presente anualidad, por el que negé
emitir las medidas cautelares solicitadas dentro del procedimiento especial sancionador
IEEC/Q/016/2022.

En este sentido, la fitis en el presente asunto consiste en dilucidar si la auteridad senalada
como responsable debid otorgar o no, las medidas cautelares solicitadas por Layda Elena
Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche,

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local, procede a realizar un analisis
exhaustivo del escrito presentado a efecto de estar en aptitud de hacer un pronunciamiento
sobre todos y cada uno de los planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la

\é‘a Consultable en: hitp:j/sief te.gob.mx/iuseftesisjur.aspx?idtesis=4/29&poBusqueda =5&sWord=MEDIOS

v
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jurisprudencia de rubro, “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE"".

Ello, encuentra sustento en la jurisprudencia 04/2000'%, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con el siguiente rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

SEXTO. MARCO NORMATIVO.

Naturaleza de las medidas cautelares y tutela preventiva.

El sistema electoral mexicano ha disenado diversas herramientas de caracter procesal,
tendientes a garantizar fos principios y derechos que dotan de contenido el actuar institucional,
partidario y personal de los actores politicos y de los ciudadanos.

Para efectos de la ejecucion de la herramienta cautelar, el analisis correspondiente del caso
debe ajustarse a dos criterios esenciales: a} La apariencia del buen derecho; y como igual, b)
El temor fundado de que, ante la demora de la resolucion final, se presente el menoscabo del
derecho materia de la decision final.

a) La apariencia del buen derecho apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la
existencia del derecho que se pide proteger.

b) El segundo (peligro en la demora) implica la posibilidad de que los derechos del
solicitante de la medida se lesionen o frustren como consecuencia de la tardanza en el
dictado de la resolucion de fondo.

La combinacion de los elementos referidos posibilita entonces que se dicten medidas cautelares
por la autoridad facultada para ello, entendiendo que esto implica una reflexion preliminar que
no agote los elementos que conforman el expediente ni genere un estatus juridico permanente
respecto de la existencia del derecho y la calificacion lesiva de la conducta.

Asi, el estudio realizado para el dictado de medidas cautelares debe atender a una percepcion
medianamente inmediata, que no pasa por el tamiz de un analisis exhaustivo de los elementos
que constituyen el expediente y que por tanto no puede entenderse como una conclusion
permanente.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion en la jurisprudencia
14/2015, '¢ establecio que la proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de
prevenir violaciones a los derechos humanos implica la obligacién de garantizar la mas amplia
proteccion de los derechos humanos que incluya su atencién preventiva en la mayor medida
posible, es decir, la tutela preventiva se concibe como una proteccion en contra del peligro de
que una conducta ilicita o probablemente ilicita continlle o se repita y con ello se lesione el
interés original, considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de una
proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas

* Consultada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurispru
Volumen |; Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325, y Junisprudencia 43/2002, paginas 492 y 49
5 Consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, Jurisprudencia, de la “Compilacién 1997-2013.J
y tesis en maleria electoral.
16 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisiur.aspx?idiesis=14/2015&tpoBusqueda=S&sWord=14/2015.
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amplia proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que
causan el dafo, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Asl, la tutela preventiva parte del supuesto de que existen valores, principios y derechos que
requieren de una tuteia especifica, real y eficaz, en atencién a que todo lo que esta reconocido
por el derecho sustantivo debe encontrar una verdadera proteccién que no solo obligue a cesar
las actividades gque causan el daio, sinc a adoptar las medidas necesarias para evitar el
comportamiento lesivo.

De ahi que, la tutela preventiva se dirige a que el peligro de lesion sobre un determinado valor,
principio o derecho no sobrevenga, que no se lleve a cabo la actividad lesiva, o bien, que se
impida la continuacién o repeticién de esa actividad.

Por ello, para la adopcion de tales medidas la autoridad electoral debe contar con informacion
suficiente que arroje la existencia o una probabilidad alta, real y objetiva de que las conductas
se llevaran a cabo, y no la mera posibilidad de que asi suceda.

En ese sentido, para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la existencia de un riesgo
o peligro real en la afectacion de los principios rectores de la materia electoral y en otros bienes
constitucionales.

En efecto, las medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al
constituir medios idéneos para prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la
materia electoral, en tanto se emite la resolucién de fondo. Esto obedece principalmente a su
naturaleza como instrumento de valuacién preliminar, mismas que son dictadas de manera
ejecutiva, inmediata y eficaz, con la finalidad de evitar o hacer cesar los daiios o ilicitos de un
acto determinado.

En este sentido, si bien los hechos que sirven como sustento para la aplicacion de la tutela
preventiva en el proceso deben ser capaces de soportar un juicio basado en pruebas, la
autoridad debe enfrentar un razonamiento predictivo sustentado en evidencias que permitan
inferir, con cierto grado de “plausibilidad” ', que los actos sobre los que se dictan se cometeran
o continuaran.

En otras palabras, el juicio de plausibilidad debe sustentarse en indicios razonables, evidencias
0 una situacion factica existente, que permitan presumir (verdad relativa) que un hecho podra
realizarse por primera vez, repetirse o continuarse en casc de prolongarse en el tiempo.

Asi, el razonamiento probatorio en el caso de las medidas cautelares en su modalidad de tutela
preventiva exige que la autoridad valore y tome en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares del caso, respecto de una conducta aparentemente antijuridica y lesiva, pueda
inferir que la conducta que por si misma o sus condiciones de ejecucion comprometen, desde
una perspectiva preliminar, los principios electorales tutelados.

17 Al analizar el primero de los requisilos exigidos en general para el dictado de una medida caulelar {"apariencia de buen derecha”
“verisimilitud del derecho), la doclrina tiende a aproximar este concepto con la "apariencia®, en el que la verosimilitud se relaciona
con la apariencia de que un relato sobre la realidad sea verdadsro; lo que nada dice acerca de si existen elementos de conviccion
que pamiten justificar en concreto la existencia del hecho respecto del que se pretende dictar las medidas cautelares. En cambio,
el juicio de plaustbilidad si exige una constatacion empirica o probateria para otorgar la tutela preventiva.

e
7/ vern opez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Lo anterior, no implica pensar que deben probarse hechos futuros, sino que, por el contrario,
deberan valorarse hechos pasados que indiguen o permitan presumir con determinada
plausibilidad (o indiciariamente) que pueden ocurrir de forma inminente,'®

En el caso de las medidas cautelares, exige ir mas alla de la simple apariencia de la comision
de un ilicito y demanda la presencia de elementos de conviccion concretos que respalden la
hipdtesis factica sostenida por quien reclama la tutela cautelar preventiva.

Asi, las medidas cautelares son en realidad un “estandar de apreciacion” o “estandar de prueba
atenuado”, el cual no requiere que el hecho esté plenamente probado, pero que si existan
indicios razonables sobre los hechos infractores que se alegan (contrario al estandar de
conviccion requerido para el dictado de una resolucion de fondo) y su inminente acontecimiento.

Se afirma en ese sentido, porque en esta fase del procedimiento, la determinacién de los
hechos (valorados) no consiste en alcanzar la verdad “material” o “absoluta”, sino de analizar
los actos para dictar las medidas cautelares en su modalidad de tutela preventiva, con la
finalidad de anticipar un dano', por lo que, las evidencias en las que se sostengan estas
medidas preventivas deben presentar un minimo de detalle e informacién que permita presumir
la existencia de los hechos.

Es por ello que, siempre que existan elementos o evidencias de los que se derive la real
posibilidad de que se genere una lesién de derecho o violacion del ordenamiento juridico deben
anticiparse o removerse?® las causas de un acto lesivo de inminente realizacién, 2!

Si existe un peligro, amenaza o potencialidad inminente de perjuicio, las autoridades deben
actuar preventivamente ante cualquiera de las situaciones facticas siguientes: 2

1) Por la comision de un hecho nuevo que puede surgir;

2) Por la existencia de un hecho presente que puede continuar o extenderse
en el tiempo, 0

3) Por la presencia de un hecho que a pesar de haber cesado exista la
posibilidad de su reiteracion o repeticion.

Sin embargo, dicho peligro del dafo o que se cometa el ilicito debe ser acreditado sin necesidad
de forzar el procesc de prueba. Basta con que sea manifiesta la gravedad del hecho o que
exista una fuerte probabilidad sustentada en evidencias que asi lo demuestren.®

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido diversos parametros para la adopcidn de la medida tutela preventiva??, también ha
establecido que, deben estar presentes elementos objetivos que permitan advertir la
continuidad o repeticion de la conducta cuyo dano se previene. De forma especifica, ha
entendido que el dictado de las medidas cautelares en tutela preventiva solo procede contra

18 REVIRIEGO, JOSE ANTONIC, "La lulela preventiva y la accién preventiva en el derecho argentine”, Ponencia presentada al
XXIIt Congreso Nacional de Derecho procesal, organizado por la Asociacion Argenlina de Derecho Procesal (AADP}, Mendoza,
Argentina, 2005, p. 146.

19 J. GIANNINI, LEONARDO, "Verosimilitud, apariencia y probabilidad. Los estindares alenuados de prueba en el ambito d
medidas caulelares”, Revisa Anales, 2013, no. 43, p. 26.

20 AREVIRIEGO, JOSE ANONIO, op. cit., p. 137

21 REVIRIEGO, JOSE ANONIO, op. cil. p. 139.

22 Asi, basta con justificar que se ccasionara un dafo inminente para dictar la lela preventiva.
23 GOZAINI, OSVALDO ALFREDO, Medidas cautelares en el derecho procesal electoral, Cuadernos de Divulgags
Electoral, No. 27, 1a. ed., 2014, México, p. 29,
24 Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 14/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.,
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aquellos de inminente realizacién o de potencialidad inminente y no contra los que resultan de

realizacion incierta, esto es, que quiza no lleguen a suceder o que su realizacion puede ser
contingente o eventual,

La relevancia de determinar la caracteristica del acto como futuro e incierto o de inminente
realizacion brinda al juzgador los elementos necesarios para el dictado de la medida cautelar,
pues le permitira sustentar el gjercicio ponderativo del dafio con mayor eficacia.

Asl, se puede advertir que existen actos futuros e inciertos y de inminente realizacion. En los
primeros, su realizacién esta sujeta a meras eventualidades y, por ser inciertos, constituyen un
supuesto de improcedencia de la suspension en el ampare, ya que no se permite asegurar que
el acto reclamado perjudica a la parte promovente ¢ que existe una cercania en la realizacion
del perjuicio. En cambioc, respecto de los segundos, prevalece la certeza de que se realizaran
de inmediato o cumplidas ciertas condiciones y, debido a esa plena conviccion, es procedente
contra ellos el juicio de garantias. 2

En concordancia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion han entendido que los actos de inminente
realizacién son aquellos: ?® 1) cuya existencia es indudable y solamente falta que se cumplan
determinadas formalidades para que se ejecuten, ?” 2) actos que puedan estimarse como reales
y objetivos como consecuencia légica de uno ya existente®® y, 3) pueda inferirse su verificacion
derivado de acciones concretas dirigidas a producirlos o generarlos.

Para ello, se ha determinado que a fin de demostrar la inminencia del acto o del daiio, la
autoridad debe precisar de qué manera o forma las conductas denunciadas pueden continuar
o repetirse en el futuro sabre la base de elementos objetivos® y que, en apariencia de buen
derecho, con su acontecimiento se pongan en peligro los bienes juridicos protegidos por las
normas. ¥

Para arribar a lo anterior, se construye una presuncion basada en hechos que provisionalmente
se tienen por ciertos, a partir de la cual pueda afirmarse la posible comision inminente de un
dafo o ilicito.?' En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha senalado que las medidas cautelares, en su vertiente de tutela preventiva, tienen
por objeto prevenir la comision de hechos que puedan, por las condiciones de su
materializacion, poner en riesgo real y objetivo los principios rectores de todo proceso electoral
al momento de actualizarse. %

Ademds, ha sostenido que en el caso de las medidas cautelares (en su modzalidad de tutela
preventiva), resulta suficiente que del analisis del acto denunciado se observe una “potencial”

25 El articulo 131 de la Ley de Amparo, exige como condicion para que pueda promoverse el juicio que se acredite e dafo
inminente o irreparable a su pretensién.
26 Vease, SUP-REP-17/2017, SUP-REP-280/2018 y SUP-JE-13/2020, enire otros.
27 Véase tesis de rubro: "ACTOS INMINENTES, CONCEPTO DE.” Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacidn, Registro
233867, Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 9, Primera Parte, pagina 13.
28 Viéase lesis de rubro: "ACTOS FUTUROS INMINENTES, QUE DEBE ENTENDERSE POR.” Tribunales Colegiados de Circuito,
Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion. Tomo X|, marzo de 1993, pagina 202.
29 Véase, el recurso SUP-REP-156/2020.
30 Véase, SUP-JE-13/2020.
31 Mutalis mutandi, Ia ejecutoria de la contradiccion de tesis 356/2012 SUSCITADA ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGION, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA. SCJN, Segunda
Sala, ejecutoria de 10 de octubre de 2012.

Coniorme a lo previsto en la jurisprudencia 14/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.
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transgresion al orden juridico que resulte “evidente”, asi como la urgencia para evitar los efectos
de una conducta que “preliminarmente” se considera infractora del ordenamiento constitucional
y legal.

También, considera que la autoridad electoral no se encuentra obligada a esperar que se
desahoguen la totalidad de las diligencias ordenadas en la investigacién de los hechos
denunciados para dictar las medidas cautelares, porque su propésito es restablecer de manera
provisional y preventiva la situacion presuntamente antijuridica, a fin de evitar una afectacién
mayor o de inminente irreparabilidad de derechos o principios constitucionales.™

En los casos de violencia politica contra la mujer por razén de género, se exige que las medidas
cautelares que se dicten estén enfocadas a proteger a las mujeres en su calidad y condicién de
victimas. En este sentido, la Sala Superior ha puesto énfasis en todo momento en los principios
de no victimizacion, asi como trato preferente en favor de la victima. Lo anterior implica que,
las autoridades no pueden exigir mecanismos o procedimientos que agraven la condicion de la
victima e impidan el ejercicio de sus derechos o la expongan a sufrir un nuevo dafio.

En el dictado de la medida cautelar se debe partir de la presuncién de certeza sobre las
manifestaciones contenidas en la demanda y de la naturaleza irreparable de hechos que
pudieran invadir la dignidad de la mujer, siempre que el juzgador no tenga elementos de
conviccion que desvirtGien el posible dafio a la victima en términos de lo manifestado por ésta,
en cuanto a la existencia de la conducta, su naturaleza y los perjuicios que se le pueden
ocasionar.

En consecuencia, el otorgamiento de tal medida puede tener como apoyo indiciariamente que
el acto denunciado puede agraviar a la victima, pues no debe pasarse por alto que, al resolverse
sobre el particular, debe decidirse si procede conceder la medida cautelar respecto de algin
acto que cause o pueda causar dafios y perjuicios de dificil reparacion a aquella.

Asi, teniendo como base, bajo un andlisis preliminar, y los elementos indiciarios que puedan
servir de sustento para proveer sobre las medidas solicitadas, precisamente, porque se basa
en las meras afirmaciones de los solicitantes y no en la certeza de la existencia de las
pretensiones®, dado que unicamente se busca asegurar, de forma provisional, los derechos
para evitar un dano trascendente, en virtud de que, en esta etapa procedimental, no se cuenta
con los elementos probatorios necesarios para emprender un andlisis de fondo de la
controversia.

Al respecto, la Sala Superior ha sustentado® que las medidas cautelares en materia electoral
conslituyen un mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico para prevenir la posible
afectacion a un derecho, a los principios rectores en la materia, 0 para garantizar el
cumplimiento de alguna obligacion juridica, en forma inmediata y eficaz, y previamente a
cualquier resolucion de fondo y definitiva en la materia.

33 SUP-REP-183/2016.

¥ El Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia P./J. 15/96, de rubro;
“SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISIFO
CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CAl
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.", ha entendido que la suspensi
los actos reclamados participa de [a naturaleza de una medida cautelar, cuyos presupuestos son la apariencia del
buen derecho y el peligre en la demora.

35 Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA™
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De ahi que los presupuestos objetivos de las medidas cautelares sean, en primer lugar, la
verosimilitud del derecho, y el peligro en la demora.

Asi, la tutela preventiva se concibe como una proteccion contra el peligro de que una conducta
probablemente ilegal que continie o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccion
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia
proteccion las autoridades deben adoptar medidas de prevencion.

De tal suerte que, cuando los érganos electorales tengan conocimiento, en un asunto de su
competencia, de una situacion que pueda considerarse que se actualiza algun supuesto de
violencia politica contra las mujeres en razon de género, tiene el deber de adoptar las medidas
que resulten pertinente e informar a las autoridades competentes para su debido cumplimiento.

Al respecto, es pertinente sefalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
considerado que las medidas precautorias constituyen una garantia jurisdiccional de caracter
preventivo que tiene una doble funcidn: cautelar en tanto que estan destinadas a preservar una
situacién juridica, pero también y fundamentalmente tutelar, porque protegen derechos
humanos buscando evitar dafos irreparables a las personas.

Es efecto, las medidas cautelares constituyen instrumenios que puede decretar la autoridad
competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi
como para evitar un grave e irreparable dafo a las partes en conflicto o a la sociedad, con
motivo de la sustanciacién de un procedimiento; por tanto, se trata de resoluciocnes que se
caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en si mismo; y, sumarias, debido a
que se tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacién en el dictado de la resolucidn definitiva, asi como evitar que el
perjuicio se vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la resolucion que se dicte.

Por consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar la existencia y el
restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir
algan menoscabo.

Bajo esa logica, las medidas cautelares a la vez que constituyen un instrumento de otra
resolucién, también sirven para tutelar el interés publico, porque buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo provisionalmente, una situacién que se
califica como ilicita.

Sobre dicho punto, debe subrayarse que el legislador previd la posibilidad de que se decreten
medidas cautelares con efectos unicamente provisionales, transitorios o temporales, con el
objeto de lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible infraccion.

Ello con la finalidad, como ya se apunt6, de evitar la produccidn de danos irreparables, la
afectacion de los principios rectores de la materia electoral o la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o la legislacion
electoral aplicable.

‘)/ Avenida | 6pez Mateos, ndmero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Ademds, las medidas cautelares tienen como efecto restablecer el ordenamiento juridico
presuntamente conculcado, desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa
antijuridica.

Ahora bien, para que en el dictado de las medidas cautelares se cumpla el principio de
legalidad, la fundamentacion y motivacion debera ocuparse cuando menos, de los aspecios
siguientes:

a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso, y,

b) Eltemor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan
las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el
derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccién provisional
y urgente, a raiz de una afectacion producida —que se busca evitar sea mayor— o de inminente
produccion, mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension de
fondo de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a los criterios
que la doctrina denomina como fumus boni iuris —apariencia del buen Derecho— unida al
periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga
irreparable el derecho materia de la decision final-.

Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen Derecho, debe precisarse que éste apunta a
una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de
descartar que se trate de una pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Por su parte, el periculum in mora o peligro en la demora, consiste en la posible frustracion de
los derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede deducir, la verificacion de ambos requisitos obliga indefectiblemente a que la
autoridad responsable realice una evaluacion preliminar del caso concreto -aun cuando no sea
completa- en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica
o no el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un derecho, en apariencia
reconocido legalmente de quien sufre la lesién o el riesgo de un daiic o violacién inminente y
la correlativa falta de justificacion de la conducta reprochada, entonces se torna patente que la
medida cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio al interés social o ai orden publico
sea mayor a los daios que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, debera negarse
la medida cautelar.

Solo de esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira sus objetivos
fundamentales: evitar la vulneracién de los bienes juridicos tutelados, asi como la
generacion de daiios irreversibles a los posibles afectados. Todo ello para que cuando se
dicte la resolucion de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

En el presente caso, la Junta General Ejecutiva, es la autoridad encargada de emitir las m
cautelares de conformidad con el articulo 56 del Reglamento de Quejas del Instit ral
del Estado de Campeche, en el Procedimiento Especial Sancionador. Q
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En efecto, la referida Junta a peticion de parte, podria dictar medidas cautelares a fin de lograr
el cese de los actos o hechos que pudieran constituir una infraccion a la normatividad electoral;
con el objeto de evitar la produccién de danos irreparables, la afectacion de principios que rigen
los procesos electorales o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones
contenidas en la normatividad electoral. De igual forma, podrad reservarse la admision de
medidas cautelares hasta la conclusion de la investigacién. Por danos irreparables se tendréan
aquellos cuyos efectos no puedan retrotraerse y que sean materialmente imposibles de restituir
al estado en que se encontraban antes que ocurrieran los actos denunciados.

Ahora bien, e! articulo 57 del referido Reglamento de Quejas, establece que las quejas, en
donde se soliciten la adopcion de medidas cautelares, deberan:

a) Formularse por escrito y estar relacionada con la queja;
b) Precisar el acto o hecho que constituya la infraccion denunciada y de la cual se pretenda
hacer cesar, e identificar el dafio cuya irreparabilidad se pretenda evitar.

Asimismo, el articulo 58, del referido Reglamento, establece que la solicitud de adoptar medidas
cautelares sera notoriamente improcedente, cuando:

1. La solicitud no cumpla con los requisitos sefalados en este Reglamento;

I De la investigacién preliminar realizada no se deriven elementos de los que pueda
inferirse siquiera indiciariamente, la probable comision de los hechos e infracciones
denunciadas, que hagan necesaria la adopcién de una medida cautelar;

M. Del analisis a los hechos o de la investigacion preliminar, se observe que se trata de
actos consumados, irreparables o futuros de realizacidn incierta;

Iv. Cuando ya exista pronunciamiento de la Junta respecto de la propaganda materia
de Ia solicitud.

Finalmente, es oportuno precisar que en caso de que no se actualice una causal de notoria
improcedencia, la Junta General Ejecutiva, una vez realizada las diligencias conducentes y
posterior a la admisién de la queja, debera emitir un acuerdo por el que se adopten las medidas
cautelares que debera contener las consideraciones fundadas y motivadas acerca de: la
prevencion de danos irreparables en la contienda electoral; y el cese de cualquier acto o hecho
que pueda entranar una violacion o afectacion a los principios rectores o bienes juridicos
tutelados en materia electoral, de conformidad con el articulo 59 del multicitado Reglamento de
Quejas.

Medidas de proteccidn.

Las medidas de proteccion son las acciones que sirven para garantizar, salvaguardar y proteger
los derechos de las victimas, sus familiares y, en su caso, de su comunidad, cuando hayan sido
afectadas por actos de Violencia Politica de Genero, derivado de las quejas denuncias o vistas
gue sean competencia del Instituto.

Es de sefalar que, de conformidad con los artfculos 64 y 65 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, las medidas de proteccion son los actos de urgente
aplicacion en funcién del interés superior de la victima y son fundamentalmente precautorias.

Medidas que deberan otorgarse inmediatamente por |a autoridad competente, que conozca de
hechos probablemente constitutivos de infracciones o delitos que impliquen violencia politica
contra las mujeres en razdn de género, Tratandose de quejas relacionadas con violencia

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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politica contra las mujeres en razon de género, la autoridad podra ordenar a peticién de parte
o de oficio, la adopcion de medidas de proteccidén para salvaguardar la integridad de la victima
en congruencia con sus aspiraciones politicas, con el objeto de evitar, erradicar y atender la
violencia politica contra las mujeres en razon de género susientadas en los principios
universales de igualdad y no discriminacion, libertad de las mujeres y en respeto a su dignidad,
asi como el principio de legalidad que rige la materia electoral, hasta en tanto se emita
resolucién definitiva que ponga fin al procedimiento.

En ese sentido, las medidas de proteccion se deberan implementar con base en los siguientes
principios:

R Principio de proteccidon: Considera primordial la proteccién de la vida, la integridad
fisica, la libertad y la seguridad de las personas;

Il. Principio de necesidad y proporcionalidad: Las medidas de proteccién deben
responder al nivel de riesgo o peligro en que se encuentre la persona destinataria,
y deben ser aplicadas en cuanto sean necesarias para garantizar su seguridad o
reducir los riesgos existentes;

. Principio de confidencialidad: Toda la informacion y actividad administrativa o
jurisdiccional relacionada con el Ambito de proteccion de las personas, debe ser
reservada para los fines de la investigacion o del proceso respectivo. Toda La
informacion que obre en el expediente serd clasificada en términos de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche, el Lineamientos de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Instituto Electoral y demas
normatividad aplicable en esa materia, y

Iv. Principio de oportunidad v eficacia: Las medidas deben ser oportunas, especificas,
adecuadas y eficientes para la proteccién de la victima y deben ser otorgadas e
implementadas a partir del momento y durante el tiempo que garanticen su objetivo.

Las medidas de proteccion que se pueden implementar por actos o hechos que presuntamente
constituyan violencia politica contra la mujer por razén de género son los siguientes:

a) Emergencia:

* Prohibicion de acercarse o comunicarse con la victima

+ Limitacién para asistir o acercarse a su domicilio o al lugar donde se encuentre.

+ Prohibicién de realizar conductas de intimidacion o molestia a la victima o a personas
relacionadas con ella.

b} Preventivas:
+ Proteccion policial a la victima,
» Vigilancia policial en el domicilio de la victima.

¢) De naturaleza civil:
e Todas aquellas necesarias para salvaguardar la integridad, seguridad y la vida de la
persona en situacion de violencia.

Libertad de expresién como Derecho Humano y sus limites.
Conforme al articulo 6o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexic

por reconocido el caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e infofrmacion, asi
como el deber del Estado de garantizarla, acorde a lo dispuesto en los articulos 19, parrafo2,
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del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

Asi, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha reconocido
que el ejercicio de la libertad de expresion no es absoluto, sino que encuentra limites en
cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad
nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de
la persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion.

En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas amplia el margen de
tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad
democrética, por lo que o se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que
permitan la formacién de una opinién plblica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra
y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.

Asl, si bien es de vital importancia para el Estado que el derecho a la libertad de expresién e
informacién se garantice para teda la ciudadania, no obstante, al no ser un derecho absoluto,
incluso puede llegar a tener ciertas restricciones, por ejemplo, se ha sostenido que no protege
la imputacién de delitos cuando con ello se calumnien a las personas.

En lo que respecta a la libertad de expresion en el ejercicio periodistico, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que no corresponde a los jueces en
general, llevar a cabo el escrutinio de la prensa al punto de establecer en casos concretos si
una determinada pieza de informacién es conveniente, indispensable o necesaria para ciertos
fines, porque los tribunales no deben erigirse en editores y decidir sobre aspectos netamente
periodisticos (como lo seria la cuestion de si ciertos detalles de una historia son necesarios o
si la informacién pudo trasladarse a la opinion publica de una manera menos sensacionalista)
porque ello supondria una restriccion a la libertad de expresion, pero tampoco puede aceptarse
que los medios de comunicacion se inmiscuyan indiscriminadamente en la vida privada de las
personas so pretexto de realizar un trabajo periodistico.

Es decir, la libertad de expresion no es absoluta y debe ejercerse dentro de los limites expresos
o sisteméticos derivados de su interaccion con otros elementos del sistema juridico.

Por ejemplo, los limites a la expresidn y manifestacion de las ideas son el respeto a los
derechos, la reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico,
la salud o la moral publica, el dereche a la honra y a la dignidad de la persona.

;§E'P:TIFI5.'E_SﬁT1'ﬁi§-TﬁE'EbN DO.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites que deben regir los actos
de las autoridades y, al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, cuyo rubro es:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"® y, por la

¥ Consullable en: “Compilacién 1997-2013. jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral®, Tomo jurisprudencia,
plumen 1, pagina 125.
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estrecha relacion que guardan los agravios hechos valer por el accionante, se indica que el
estudio de fondo de los agravios se realizara en conjunto, tomando en cuenta la pretension y
la causa de pedir, previamente indicadas; sin que esto se traduzca en una afectacion al actor,
pues lo importante es que se respondan sus agravios, con independencia del orden que se
planted en el escrito de demanda.

Es oportuno precisar que tal y como se manifestd en los antecedentes, Layda Elena Sansores
San Roman Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, a través de su
representante, César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en calidad de director general de lo
contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutive del Estado de Campeche, presento
el trece de septiembre, un queja en contra de Carlos Marin Martinez, por la presunta comision
de hechos constitutivos de viclencia politica contra la mujer por razén de género, a través del
cual solicito la adopcién de medidas cautelares y de proteccion.

A razén de ello, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
emitié el acuerdo JGE/36/2022 intitulado “Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, respecto de la solicitud de medidas cautelares y de
proteccion formuladas por la C. Layda Elena Sansores San Romdan, en su calidad de
Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche en el expediente IEEC/Q/016/2022", a
través del cual aprob6 en sus puntos de acuerdo lo siguiente:

. ACUERDO:

PRIMERO: Se declara improcedente el dictado de medidas de cautefares soliciladas
por la C. Layda Elena Sansores San Roman; lo anterior, para fodos los efectos legales y
administrativos a que haya lugar, con base en los razonamientos expresados en las
consideraciones del presente Acuerdo.

SEGUNDQ: Se declara procedente el dictado de medidas de proteccion a favor de la
C. Layda Elena Sansores San Romdén, para inhibir la comisidn de conductas como la
denunciada en esie caso; lo anterior, para lodos los efeclos legales y administralivos a
que haya lugar, con base en los razonamientos expresados en las consideraciones del
presente Acuerdo.

TERCERQO: Se liene por asignado el presenie procedimiento bajo el nimero de expediente
IEEC/Q/016/2022, derivado del escrito de queja signado por la C. Layda Elena Sansores
San Roman en calidad de Gobemadora Constitucional def Estado de Campeche, y que
fuera presentado anle la Unidad de lo Contencioso Elecloral del Instituio Nacional Electoral
mismo que fuera remitido via efectrénica al Institulo Electoral del Estado de Campeche del
“C. CARLOS MARIN MARTINEZ, por la comision de hechos constilutivos de violencia
politica por razon de género en mi conlra” (sic); por la presunta comision de violencia
politica conira las mujeres en razién de género; lo anlerior, para todos los efeclos legales
y adminisiralivos a que haya lugar, con base en los razonamientos expresados en las
consideraciones del presente Acuerdo.

CUARTO: Se recomienda al C. CARLOS MARIN MARTINEZ, se abstenga de realizar
a través de cualquier medio impreso o digital, comentarios denostativos relativos a
la imagen, a Ia persona, en su calidad de mujer, de la C. Layda Elena Sansores San
Romén o a personas relacionadas con ella; lo anlerior, para todos los efeclos legales y

37 Visible en fojas 319-334. “
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administrativos a que haya lugar, con base en los razonamientos expresados en las
consideraciones del presente Acuerdo.

..." (sic)
{Lo resaltado es praopio.)

En efecto, tal y como se aprecia en los referidos puntos, se decreté la improcedencia de las
medidas cautelares; la procedencia de las medidas de proteccion; y se recomendo solamente
al demandado, abstenerse de realizar a través de cualquier medio impreso o digital,
comentarios denostativos relacionados con Layda Elena Sansores San Roméan o a personas
relacionadas con ella.

Para justificar la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas, la Junta General
Ejecutiva, argumento en el acuerdo controvertido, entre otras cuestiones, lo siguiente:

¢ Que, de la investigacion preliminar realizada, no se advirtieron elementos de los que
pueda inferirse siquiera indiciariamente, la probable comision de los hechos e
infracciones denunciadas, que hicieran necesaria la adopcion de una medida cautelar;
llegando a la conclusion de que las medidas cautelares solicitadas deberian
declararse improcedentes, de conformidad con el articulo 58, fracciones | y il, del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Lo anterior, al considerar que se encontraban ante una situacion en donde las
publicaciones en redes sociales y paginas electronicas de internet denunciadas,
resultaban ser de caracter informativo, periodistico y noticioso. Manifestando que el
alcance del derecho a la libertad de pensamiento y expresion, asi como su rol dentro de
una sociedad democratica engloba dos dimensiones: la individual, que se realiza a
través del derecho de expresar pensamientos e ideas y el derecho a recibirlas, y la
social, como medio de intercambio de ideas e informacion para la comunicacion masiva
entre los seres humanos.

En efecto, por las consideraciones manifestadas, la Junta General Ejecutiva emitio el acuerdo
“JGE/36/2022", hoy impugnado, a través del cual se decreté la improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas por Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora
Constitucional del Estado de Campeche, en el Procedimiento Especial Sancionador instaurado
en contra de Carlos Marin Martinez, por la presunta comision de hechos constitutivos de
violencia politica contra la mujer en razén de género.

Ahora bien, el catorce de octubre, inconforme con la aprobacion del acuerdo “JGE/36/20227, la
actora a través de su representante, presentd el medio de impugnacion, manifestado, que la
referida improcedencia transgrede sus derechos, dado que la autoridad responsable omitid
actuar con la debida diligencia y de manera conjunta para prevenir, investigar, sancicnar y
reparar la posible afectacion a los derechos de la denunciante, viclentando e! derecho
fundamental a la dignidad humana, a los principios de exhaustividad, certeza y seguridad
juridica contenidos en los articulos 1, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pasando por alto con lo manifestado en el articulo 37 fraccion 1, inciso e) del
Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
azon de Género.
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Para respaldar su determinacion, la autoridad responsable, al momento de rendir el informe
circunstanciado correspondiente al presente asunto alegd, en lo que interesa, que no se
vulneraron los derechos de la actora, sino que, sin pronunciarse respecto al fondo del asunto,
en el acuerdo impugnado se brindd proteccion a la labor periodistica, motivo por el cual declard
improcedente la medida cautelar solicitada, manifestando también que |a libertad de expresién
de prensa en materia politica tiene un estandar reforzado de proteccion, sin que se les pueda
eximir por completo de responsabilidad en el deber de que en su ejercicio vulnere a través de
mensajes estereotipados, el derecho del género femenino a una vida libre de violencia.

Finaimente enfatizé que el rgano jurisdiccional electoral, sera el encargado de resolver sobre
el fondo del asunto, y determinar la existencia o no de la violencia politica alegada.

Asi, de lo expuesto con antelacion y de las constancias que obran en autos, este Tribunal
Electoral local arriba a la conclusion de que el agravio hecho valer por la promovente,
consistente en que la autoridad responsable omitié actuar con la debida diligencia y de manera
conjunta para prevenir, investigar, sancionar y reparar la posible afectacion a sus derechos,
resulta fundado por las siguientes consideraciones:

El derecho humano relativo al respeto de las formalidades esenciales del procedimiento,
contenido en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, impone al juzgador, la obligacion de decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos en el caso concrelo,
a fin de determinar respecto de la ilegalidad o no de las resoluciones impugnadas.

Ahora, dicho actuar debe realizarse de conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 16 de la referida Constitucion Federal, que determina que todo acto de autoridad que
cause molestias a los derechos previstos en el propio precepto debe constar por escrito y
encontrarse fundado y motivado.

Esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para
provocar el acto de autoridad.

Por tanto, la fundamentacion implica, la expresion de!l precepto legal aplicable al caso; es decir,
corre a cargo de la autoridad que emite el acto, el citar los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion conlleva la necesidad de sefalar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; es decir, expresar una serie de razonamientos ldgico-juridicos sobre el porqué
consideré que el caso concreto se ajusta a la hipotesis normativa.

Asi, la fundamentacion y motivacién de una resolucién se obtiene realizando un andlisis integro
de los puntos que constituyen la litis, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacidn entre los motivos aducido
y las normas aplicables al caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia con nimero de registro 23821
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
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Judicial de la Federacion, tomos 97-102, tercera parte, Séptima Epoca, cuyo rubro es
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION." *

Por lo anterior, para satisfacer los requisitos de fundamentacion y motivacion, basta que se
senale en cualquier parte de la resolucion o sentencia los fundamentos juridicos y
razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la resolucion de Ia litis planteada.

Sirve de apoyo a lo expuesto, lo sustentando por la Sala Superior en la jurisprudencia 5/2002,
de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN".

Conforme a lo anterior, resulta suficiente, que a lo largo del acuerdo o resolucion, se expresen
las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién
juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

Luego entonces, si bien la Junta General Ejecutiva, expresé que la decision adoptada se
encuentra regulada en los articulos 56, 57 y 58 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral
de! Estado de Campeche, para este 6rgano jurisdiccional, las razones y los motivos que
sustentaron tal determinacién no resultan ser los idéneos para el presente caso, por las
siguientes consideraciones:

Es importante volver a senalar, que solo se podra decretar la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas, de conformidad con el articulo 58 del Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, cuando:

I. La solicitud no cumpla con los requisitos sefalados en ese Reglamento;

Il. De la investigacion preliminar realizada no se deriven elementos de los que pueda
inferirse siquiera indiciariamente, la probable comisiéon de los hechos e infracciones
denunciadas, que hagan necesaria la adopcion de una medida cautelar;

l1l. Del andlisis a los hechos o de la investigacion preliminar, se observe que se trata
de actos consumados, irreparables o futuros de realizacion incierta; y

IV. Cuando ya exista pronunciamiento de la Junta respecto de la propaganda materia
de la solicitud.

También refiere en su uitimo parrafo que los casos de notoria improcedencia previstos en las
fracciones | y IV, la Junta podra desechar la solicitud sin mayor tramite, lo cual notificara de
manera personal al promovente. En los demas casos, la Junta presentara un acuerdo de
desechamiento de la solicitud de medida cautelar.

Por lo anterior, es importante analizar cada uno de los supuestos establecidos en el referido
reglamento, a fin de poder determinar si la improcedencia de las medidas cautelares decretada
por la autoridad responsable se encuentra conforme a derecho.

3 "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y molivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision gl
precepio legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben senalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones parliculares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,

ademas, que axista adecuacion entre los motivos aducidos y las narmas aplicables, es decir, que en ¢l caso concreto se configuren
las hipélgai(naonrmalivas."
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En efecto, del inciso 1) del articulo 58 del Reglamento de Quejas, sefala que el incumplimiento
de alguno de los siguientes requisitos previstos en el reglamento, sera motivo suficiente para
decretar la improcedencia de las medidas cautelares sclicitadas.

Dichos requisitos son: a) Formularse por escrito y estar relacionadas con la queja; b) Precisar
el acto o hecho que constituya la infraccion denunciada y de la cual se pretenda hacer cesar; y
c) |dentificar el dano cuya irreparabilidad se pretenda evitar; mismos que se encuentran
previstos en el articulo 57 dei Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

Ahora bien, del andlisis a la prueba documental publica®®, consistente en copia certificada
electronica del escrito de queja de fecha doce de septiembre de dos mil veintidos, presentada
por Layda Elena Sansores San Roman, en contra de Carlos Marin Martinez, se desprende que
dichos requisitos se encuentran colmados, dado que las medidas cautelares fueron solicitadas
por escrito y formuladas dentro del mismo escrito de queja. Igualmente es notoria la mencion
del acto que constituye la infraccion denuncia, al destacar la existencia de un video alojado en
el canal de YouTube de nombre “Joaquin Marin de do Pingde”, a través del cual se realizaron,
presuntamente, comentarios misoginos y burlescos hacia su persona, generando desde su
perspectiva violencia politica contra las mujeres, y finaimente identifica como dafno cuya
irreparabilidad se pretende evitar, el que la publicacién le produce a su persona por la condicidn
de ser mujer, el cual vulnera y menoscaba sus derechos politico-electoraies.

Ahora bien, los incisos 1), y V) del articulo 58 del multicitado Reglamento, sefalan que solo
se podra decretar la improcedencia de las medidas cautelares cuando del andlisis a los hechos
se observe que se trata de actos consumados, irreparables o futuros de realizacion incierta, y
finalmente cuando exista un pronunciamiento por parte de la Junta General Ejecutiva respecto
a la propaganda materia de solicitud.

En este aspecto, no existe pronunciamiento por parte de la Junta General Ejecutiva, con
relacién al video denunciado; y si bien el mismo se trata de un acto consumado, dado que se
encuentra alojado en una plataforma digital a nivel internacional, el mismo no se ha vuelto
irreparable, dado que existe un Procedimiento Especial Sancionador instaurado en su contra,
el cual se encuentra en la etapa de sustanciacion, donde existen mecanismos que ayudan a
frenar la posible irreparabilidad de los hechos denunciados, y a destruir desde un momento
oportuno la posible afectacion ocasionada a la victima, en lo que se pronuncia la autoridad
responsable a través del estudio de fondo sobre el asunto en cuestién, por tanto, tales
supuestos para decretar la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas no se
satisfacen.

Finalmente, y de conformidad con el inciso 11}, del articulo 58 del Reglamento de Quejas, se
podra decretar la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas cuando de la
investigacién preliminar realizada, no se deriven elementos de los que pueda inferirse siquiera
indiciariamente, la probable comisién de los hechos denunciados, que hagan necesaria la
adopcion de una medida cautelar, cuestion que no se satisface, puesto que de la investigacion
preliminar realizada, la cual consta a través de las pruebas documentales publicas, consistentes
en el Acta Circunstanciada de Inspeccién Ocular OE/I0/20/2022%, y en el Dictamen de
Riesgo*, se desprende la existencia del video motivo de denuncia, por lo que se deriva

9 visible en foja 231-239 del expedients.
0 Visible en foja 285-295 del expediente.
41 Visible en foja 268-274 del expediente.
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elemento del cual puede inferirse de manera indiciaria, la probable comision de los hechos
denunciados. De dicha prueba, se desprende la existencia del hecho denunciado, a través del
cual, y a decir de la quejosa, se vuinera y menoscaba sus derechos politico-electorales,
generando violencia politica de género en su contra.

Ahora bien, es oportuno precisar que la autoridad responsable en el acuerdo que hoy se
impugna, fundamento su actuar en el articulo 58 fracciones I y |1), del Reglamento de Quejas,
al manifestar que de la investigacion preliminar realizada no se derivan elementos de los cuales
se pueda inferir siquiera indiciariamente, la probable comisién de los hechos e infracciones
denunciados, gue haga necesaria la adopcion de una medida cautelar.

La anterior determinacion, la reforzé al destacar que la publicacion denunciada se aloja en
redes sociales y paginas electronicas de internet, de caracter informativo, periodistico y
noticioso. Determinando que el alcance al derecho a la libertad de pensamiento y expresion,
asi como su rol dentro de una sociedad democratica engloba dos dimensiones: a) La individual,
que se realiza a través del derecho de expresar pensamientos e ideas y el derecho a recibirias;
y b) la social, como medio de intercambio de ideas e informacion para la comunicacion masiva
entre los seres humanos.

Destacando que, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido que uno de los objetivos fundamentales de la tutela a la libertad de expresién, es la
formacién de una opinién pablica libre e informada, la cual es indispensable en el
funcionamiento de toda democracia representativa, y que dicha sala considera que la labor de
los periodistas goza de un manto jurfdico protector cuya salvaguardia resulta fundamental para
nuestro pais, este manto juridico protector se compone esencialmente de tres aspectos que
articulan y conforman el marco constitucional, convencional y legal aplicable a la proteccion de
la libertad de prensa.

Por lo que resulta notorio, que la autoridad responsable, en el acuerdo que hoy se impugna,
aprobd su determinacion, al enfocarse simplemente en brindarle proteccion a la labor
periodistica y |a libertar de expresidn, sin realizar manifestaciones, analizar o considerar, la mas
amplia proteccidn preventiva, a la que tiene derecho la presunta victima de violencia politica en
razén de género.

Lo anterior, dado a que se debié ponderar dichos derechos, y analizar si resultaba posible la
concesion de las medidas solicitadas, puesto que, ante la existencia de un riesgo de posibles
actos que pudieran afectar la integridad de victimas de violencia, los 6rganos competentes
deben dictar las medidas que garanticen el respeto del ejercicio de los derechos humanos de
las mujeres, por lo que en estos casos, la libertad de expresién y el libre ejercicio periodistico,
al menos en sede cautelar, deben ser armdnicos con la proteccion de los derechos de las
mujeres, sin que ello implique que se esté condenando la labor periodistica pues, el
otorgamiento no tiene fines sancionatorios sino preventivos.

Es por ello, que este Tribunal, contrario a lo sefalado por la autoridad responsable, determina
que el supuesto de improcedencia regulado en el Reglamento de Quejas, en las fracciones I) y
I}, no se satisface, dado que como previamente se senald, la solicitud realizada cumple con los
requisitos previstos en el referido reglamento, aunado a que de la investigacion preliminar, se
derivan elementos donde se infiere indiciariamente, la probable comisién de los hechos objeto
de denuncia, los cuales seran estudiados en el momento procesal oportuno.
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Esto es asi, dado que se acredito la existencia del video objeto de denuncia, y el cual se
encuentra alojado en redes sociales y paginas electrénicas de internet, por lo que sin prejuzgar
el fondo del asunto, la autoridad se encontraba en la obligacion decretar la procedencia de
las medidas cautelares solicitadas por la actora, con el fin de salvaguardar su integridad como
posible victima, hasta en cuanto existiera una resolucién de fondo.

Asi, la procedencia de las medidas tiene sustento en el deber de los Tribunales Electorales de
adoptar las medidas necesarias, en el ambito de su competencia, a fin de garantizar y proteger
los derechos que plantean las posibles victimas de violencia politica por razén de género a fin
de evitar un dafio irreparable.

Esto, porque de conformidad con en el orden convencional y constitucional en relacion con el
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, las autoridades estatales no solo deben
condenar toda forma de discriminacion basada en el género, sino también estan obligadas a
tomar medidas concretas para lograrlo. Esto es, al tratarse del dictado de medidas y al ser un
caso de violencia politica por razén de género, el estandar probatorio no debe ser tan rigido
como se exige en otros casos.

Lo anterior, aunado a que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha senalado que, para decidir sobre la procedencia o no de alguna medida
provisional, quien juzga debe atender a las manifestaciones de la parte quejosa hechas en su
demanda bajo protesta de decir verdad, cuando se duele de que existe peligro inminente de
que se ejecute, en su perjuicio, el acto reclamado, ya que, por regla general, son los (nicos
elementos con que cuenta para resolver sobre la solicitud de concesion de la medida cautelar,
sin que proceda hacer conjeturas sobre la improbable realizacién de los actos que la parte
quejosa da por hecho se pretenden ejecutar en su contra. Lo anterior, porque se debe partir del
supuesto, comprobado o no, de que la totalidad de los actos reclamados son ciertos.

Ahora, al ser un caso de violencia politica contra la mujer por razén de género el estandar se
debe partir de la buena fe de la parte recurrente y sus manifestaciones, por lo que sin prejuzgar
acerca de fondo del asunto, se debe proveer conforme a las obligaciones en actos de esta
naturaleza.

Por tanto, tal circunstancia no implica por si misma una vulneracion al efercicio periodistico y la
libertad de expresion, pues las medidas cautelares no tienen una funcion sancionatoria, sino
preventiva, por lo que ante la adopcién de haber decretado procedentes las mismas, no
responsabiliza al demandado o a los medios de comunicacion de algun tipo de infraccion, sino
que solo se estaria realizando una labor de coadyuvancia con la garantia y proteccién de los
derechos de las mujeres previstos en los articulos 4 y 7 de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (*Convencion Belém do Para); 4,
inciso j), de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer; Il y Ill de la Convencién de los Derechos Politicos de la Mujer; asi como de la
Recomendacion General 19 del Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer.

Por lo manifestado, y al no actualizarse ninguna causal notoria de improcedencia de las
medidas cautelares reguladas en el Reglamento de Quejas, lo correcto era que la Junta Gene
Ejecutiva, mediante acuerdo, adoptara las medidas cautelares solicitadas, manifestandd™fa
consideraciones fundadas y motivadas acerca del cese dei acto que pueda entran
violacién o afectacién a los principios rectores o bienes juridicos tutelados en
electoral.
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En efecto, contrario al criterio adoptado por la autoridad responsable, la misma se encontraba
obligada a buscar la proteccion progresiva del derecho de la tutela judicial efectiva y garantizar
la mas amplia proteccién preventiva en la mayor medida posible, de forma tal que los
instrumentos procesales se constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda
de tales derechos.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 14/2015 de rubro “MEDIDAS CAUTELARES.
SU TUTELA PREVENTIVA" “2, emitida por la Sala Superior, mediante la cual determino gue
éstas forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idéneos para
prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la materia electoral, mientras se emite
la resolucién de fondo y tutelar directamente el cumplimiento de los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en
términos generales, los mismos presupuesto, la apariencia del buen derecho y el peiigro en la
demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion, pero comprendidos de manera
diferente, porque la apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un
derecho individual, sino con la proteccién y garantia de derechos fundamentales y con los
valores y principios reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionaies, y con
la prevencion de su posible vulneracién.

En este sentido, es claro que la Junta General Ejecutiva no atendié los principios rectores, al
justificar la negacion de las medidas cautelares en cuestiones que atafien al fondo del asunto,
asi como al principio de minima intervencién.

Asi mismo, se destaca, que para este Tribunal Electoral local, el acuerdo JGE/36/2022
transgrede el principio de incongruencia, puesto que si bien en sus puntos de acuerdos no se
decreto textual la adopcion de las medidas cautelares solicitadas, en el punto “CUARTO” del
referido acuerdo, se recomendd al demandado abstenerse de realizar a través de cualquier
medio impreso o digital, comentarios denostativos relativos a la imagen, a la persona, en su
calidad de mujer, de Layda Elena Sansores San Romén o a personas relacionadas con ella; tal
hecho, cumple con la naturaleza y el objetivo principal de las “Medidas cautelares”, resultando
confuso que se haya recomendado al demandado dejar de realizar acciones que pongan en
riesgo la integridad y dignidad de la presunta victima, cuando dichas acciones tiene como fin
primordial cumplir con la naturaleza y funcién con las que se rigen las medidas cautelares.

Por lo que, resultaba congruente, que al haberse otorgado el punto “SEGUNDQO" del acuerdo
impugnado, las medidas de proteccion solicitadas, las medidas cautelares también debieron
ser otorgadas, dado que ante la improcedencia decretada, existe la posibilidad de que mientras
el video denunciado se encuentre alojado en Internet, sea replicado en lo que se resuelve el
fondo del asunto, causando posibles daiios y perjuicios de dificil o improbable reparacion.

Por lo expuesto, es que se considera que la autoridad responsable al conceder las medidas
cautelares solicitadas, lo Gnico que lograba era asegurar, de forma provisional, los derechos de
la posible victima, y evitar un dafio trascendente, en virtud de que, dicha autoridad no cuenta
con facultadas para emprender un analisis de fondo de la controversia, lo cual no acontecid.

Finalmente, este organo jurisdiccional destaca que debe tenerse claro que la proteccion
progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de prevenir violaciones a los

42 Consultable en: hitps://www.te.gob mx/IUSEapp/tesisiur.aspx?idtesis=14/2015&tpoBusqueda=S&sWord=14/2015.
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derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacién de garantizar la mas amplia proteccion
de derechos que incluya su proteccion preventiva en la mayor medida posible, de tal forma que
los instrumentos procesales se constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y
salvaguarda de éstos.

Asi mismo, es menester dejar claro que, la responsable no tomé en consideracion la exigencia
probatoria de las medidas cautelares:

1) Que el estandar de prueba en el caso de las medidas cautelares, en su modalidad de
tutela preventiva, se basa principalmente en un juicic de apreciacion.

2) Que a partir de este estandar no es necesario que un hecho se encuentre plenamente
probado, bastara con que pueda alcanzarse una “verdad” de tipo relativo (no exige el
mismo estandar ni grado de conviccion utilizado en la sentencia de fondo). No debe
forzarse el proceso de prueba.

3) Que el juicio debe sustentarse en indicios razonables, evidencias o una situacién
existente, que permitan presumir que un acto continuara o es inminente su realizacion.
4) Que se deben valorar hechos pasados para desprender la realizacién inminente del
acto.

5) Que su finalidad es impedir el daio o ilicito, el cual puede ser actual o de potencialidad
inminente.

Todo lo anterior, considerando que, los efectos de las medidas cautelares solo consistirian en
interrumpir transitoriamente, la ejecucién o continuidad del acto reclamado por la parte actora,
hasta en tanto se resuelva el fondo de la controversia impugnada.

Esto es asi, ya que su naturaleza tiene una duracion precaria o temporal, porque su finalidad
no es sancionatoria, sino que su propdsito es puramente procesal (asegurar el resultado exitoso
del proceso sancionatorio).

Precisando que una situacion es dictar una providencia cautelar y, otra distinta que, cumplido
el tramite que llevara al procedimiento sancionador, con observancia de los derechos
fundamentales del hoy denunciado, se llegue a la conviccion de que en realidad existe una
responsabilidad y, por tanto, deba aplicarse la sancion establecida en la ley.

Asi, en el presente caso, este Tribunal Electoral local, considera que la autoridad responsable,
si debid dictar las medidas cautelares solicitadas por la actora, pues la tutela preventiva, como
ha quedado establecido lineas arriba, esta dirigida a lograr fines legitimos, como lo es evitar,
preventivamente, que la publicacion denunciada sea generadora de actos que pudieran ser
constitutivos de violencia politica contra la mujer en razén de género, lo cual se encuentra
razonablemente relacionado con la denuncia y la materia del Procedimiento Especial
Sancionador, y no constituye, desde luego, una pena anticipada, toda vez que lo que se
pretende es evitar que continden realizando actos como el denunciado y probado
preliminarmente.

Contrario a lo argumentado por la autoridad responsable, la obtencion de las medidas
cautelares solicitadas, motivo del disenso, solo responden a la necesidad efectiva y actual de

resultara en la declaracion definitiva, lo que hace necesario distinguir su justificacion act
decir, frente a las apariencias del momento, que solo se pueden conocer por medig
constancias exhibidas y las manifestaciones de la denunciante.
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Se suma a lo anterior, el hecho de que la proteccién progresiva del derecho a la tutela judicial
efectiva y el deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en
los articulos 10., 16 y 17 de la Constitucién Federal, implica la obligacion de garantizar la mas
amplia proteccion de los derechos humanos que incluya su proteccion preventiva en la mayor
medida posible de forma tal que los instrumentos procesales se constituyan en mecanismos
efectivos para el respeto y salvaguarda de tales derechos.

En el caso, la autoridad responsable, debié atender al citado derecho de la denunciante,
impidiendo que el mensaje aparentemente ilicito continuara siendo visible. Esto, ya que del
analisis preliminar de todos los elementos con los que se cuenta, en apariencia del buen
derecho, el mensaje denunciado podria constituir viclencia politica contra la mujer en razén de
género.

En efecto, la Junta General Ejecutiva debié tomar en cuenta que se trata de un caso de posible
violencia politica contra la mujer en razén de género, la naturaleza juridica de las medidas
cautelares solicitadas, y la modalidad de la violencia denunciada. En consecuencia, este
Tribunal Electoral local, considera que la Junta General Ejecutiva, en el caso concreto, debié
salvaguardar el derecho a la tutela preventiva de la denunciante, ordenando el retiro provisional
del video denunciado.

Por ello, v 1o expuesto en el presente considerando, este Tribunal Electoral local concluye que
le asiste la razén al promovente cuande sefiala que la autoridad responsable omitié actuar
con la debida diligencia y de manera conjunta para prevenir la posible afectacion a los derechos
de su representada, violentando los principios contenidos en los articulos 1, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y pasando por alto con lo manifestado
en el articulo 37 fraccion 1, inciso e} del Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en razén de Género.

En consecuencia, este Organo Jurisdiccional determina que, resulta fundado el agravio hecho
valer por la parte actora, por lo que es procedente implementar la medida cautelar solicitada.

Ahora bien, la parte actora sefala también que, la autoridad responsable violenta el principio
exhaustividad al no realizar un estudio de todos y cada uno de los puntos sefalados en el
escrito de queja, ya que a su dicho la parte denunciada comete violencia politica contra la mujer
en razén de género.

Para este érgano jurisdiccional electoral local y de conformidad con los articulos 610, 611 y 614
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el Instituto
Electoral del Estado de Campeche, es la autoridad competente para radicar y sustanciar el
procedimiento especial sancionador, ademas es importante precisar que conforme al marco
normativo, la Secretaria Ejecutiva y la Junta General Ejecutiva del instituto electoral podran ser
auxiliadas por la Oficialia Electoral, para llevar a cabo el desahogo, procedimientos, diligencias,
audiencias, notificaciones y demas tramites relativos a los procedimientos especiales
sancionadores, y que a su vez, la Junta General, es el drgano competente que, podra admitir o
desechar la queja o dictar en su caso las medidas que considere pertinentes. También, la Junta
General con auxilic de 1a Secretaria Ejecutiva, terminadas las diligencias necesarias, podria
turnar el expediente debidamente integrado una vez realizadas las diligencias necesarias al

Tribunal Electoral local, para que éste resuelva el procedimiento especial sancionador
%‘adjuntando el informe circunstanciado correspondiente.
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Por su parte, el articulo 17 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche establece que, la Junta General Ejecutiva una vez recibida la queja, para el tramite
y sustanciacion del procedimiento especial sancionador, podra acordar e instruir el auxilio de la
Asesoria Juridica y la Oficialia Electoral, para emitir los acuerdos que sean necesarios para la
sustanciacion de la queja, realizar requerimientos de informacion para las diligencias
necesarias para la correcta sustanciacion e integraciéon del expediente derivado del escrito de
queja; solicitar a cualquier autoridad, los informes, certificaciones o apoyo necesario para la
realizacion de diligencias que coadyuven en la investigacion; integrar el expediente, y realizar
todas las demas acciones que considere necesarias para la correcta sustanciacion e
integracion del expediente.

A su vez, la Oficialia Electoral coadyuvara en la realizacion de las diligencias, notificaciones
requeridos por la Junta General, o en auxilic a las labores de la Asesoria Juridica debera
levantar actas de todo lo actuado; acudira, en su caso, a los lugares senalados por la persona
quejosa a efecto de constatar los hechos denunciados; tomara las medidas necesarias para
evitar que se alteren, destruyan o extravien las huellas o vestigios que acrediten la existencia
de los hechos denunciados, en el desarrollo de la funcidon de dar fe publica de actos de
naturaleza electoral.

Precisado lo anterior, es claro que, para que la Junta General Ejecutiva se encuentre en
posibilidades de determinar lo que a Derecho corresponda respecto a una queja debera llevar
a cabo una serie de desahogos, diligencias, audiencias y demas actuaciones con la
finalidad de desahogar todas y cada de las probanzas que se hayan ofrecido, asi como,
la realizacion de actuaciones que tengan como finalidad allegarse de mayores elementos
convictivos que permitan determinar lo relativo en cuanto a la admision, desechamiento,
improcedencia o sobreseimiento de la queja presentada ante el instituto electoral.

Con el Acuerdo "JGE/36/2022" denominado “Acuerdo de la Junia General Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, Respecio a la Solicitud de Medidas Cautelares y de
Proteccion Formuladas por la C. Layda Elena Sansores San Romén, en su calidad de
Gobemadora Constitucional del Estado de Campeche, en el Expediente IEEC/Q/016/2022"
{sic), la Junta General Ejecutiva, dio cuenta solamente, de la solicitud de medidas cautefares y
de proteccion solicitadas por la parte actora.

Precisado lo anterior, es claro que el Instituto Electoral se encuentra actualmente sustanciando
e investigando los hechos denunciados, para la debida integracién del expediente, de
conformidad con lo establecido en los articulos 257, fraccion |, y 610 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, 4, fraccion lll, inciso b) y 46, fracciones
I, 11, 11, IV y X del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Lo anterior, con la finalidad de allegarse de mayores elementos para que la Junta General
Ejecutiva determine lo que conforme a Derecho corresponda, reservandose esa autoridad
administrativa la admision de la queja hasta en tanto no sean desahogadas las inspecciones
correspondientes, ello de conformidad con lo establecido en los articulos 3 al 9 y 56 del
Reglamento de Quejas de! Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Siendo, luego entonces que, el procedimiento especial sancionador correspo
actualmente se encuentira en la etapa de sustanciacion, es decir, ante esa
administrativa se estan realizando actuaciones, diligencias, notificaciones, audiengi
tramites que ayuden o alleguen a la Junta General Ejecutiva de elementos que pefmitan, en su

Avenida Lopez Mateos, ndmero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos {981) 8113202, 03 y 04; Correo elecirdnico: oficialia@teec.com

27




ey

[EEEaR]

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTARO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/RAP/13/2022
oportunidad determinar lo relativo, como ya se dijo en cuanto a la admisién, desechamiento,
improcedencia o sobreseimiento de la queja.

Asi, este organo jurisdiccional electoral local, advierte que no se trata de una falta de
exhaustividad por parte de la autoridad responsable, pues como se ha descrito, la Junta
General Ejecutiva se encuentra desahogando las pruebas que le fueron ofrecidas, a su vez,
esta realizando procedimientos y demas tramites que coadyuven a la correcta integracion y
sustanciacion del procedimiento de queja para que con posterioridad tenga los elementos
suficientes que le permitan determinar lo relativo a la admisidn, desechamiento, improcedencia
o sobreseimiento de la queja.

Es por lo anterior, que se declaran improcedentes los argumentos hechos valer por la parte
actora en este sentido, por lo que resulta infundado el agravio en anélisis.

‘OCTAVO. EFECTOS DE/LA SENTENCIA. i
En mérito de lo anteriormente expuesto, y dado que los tribunales electorales locales tienen el
deber de adoptar las medidas necesarias, en el Ambito de su competencia, a fin de garantizar

y proteger los derechos que se plantean, y a fin de evitar un dafo irreparable, se determinan
los efectos siguientes:

Otorgamiento de medidas:

1. Se revoca el Acuerdo JGE/36/2022 denominado “Acuerdo de la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, respecto a la solicitud de medidas
cautelares y de proteccion formuladas por la C. Layda Elena Sansores San Romén, en
su calidad de Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, en el expediente
IEEC/Q/016/2022" (sic), emitido por la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, y aprobado el veintiocho de septiembre de dos mil veintidos.

2. Se declara procedente el otorgamiento de {as medidas cautelares y de proteccion
a favor de Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de
Campeche, en el expediente IEEC/Q/016/2022, instaurado por la queja presentada en
contra de Carlos Marin Martinez, por la presunta comisién de hechos constitutivos de
violencia politica contra la mujer por razén de género, las cuales estaran vigentes hasta
en tanto se resuelva el fondo del asunto:

a) Se ordena a Carlos Marin Martinez, eliminar el video alojado en el canal de YouTube
de nombre “Joaquin Marin de do Pingle”, a través del cual se realizaron diversos
comentarios relacionados con Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora
Constitucional del Estado de Campeche, con

b} Se ordena a Carlos Marin Martinez, abstenerse de realizar a través de cualquier
medio impreso o digital, comentarios denostativos relativos a la imagen, a la persona,
en su calidad de mujer, de Layda Elena Sansores San Roman o a personas
relacionadas con ella con el fin de tutelar sus derechos.

- “Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romadn, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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3. Para tales efectos, el Instituto Electoral del Estado de Campeche, debera notificar de

tales determinaciones, a Carlos Marin Martinez, persona demanda en el expediente
IEEC/Q/016/2022, en un plazo no mayor a dos dias habiles, contados a partir del
momento de la notificacion de la presente sentencia.

Una vez cumplido lo anterior, tanto la autoridad responsable como el denunciado,
deberan informarlo a este Tribunal Electoral local, en un plazo no mayor a dos dias
habiles, previniéndole que, en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo establecido se le aplicara alguna de las medidas de apremio, sefialadas en el
articulo 701 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

Exhorto a la autoridad responsable.

Toda vez que, de las actuaciones que conforman el expediente en el que se actla, la Junta
General Ejecutiva dictd el acuerdo motivo del presente disenso con fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintidds, y el titular de la oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, como auxiliar de la responsable, en términos de lo dispuesto en el
articulo 17 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, procedio
a la notificacion del mismo a las personas interesadas, hasta el dia diez de octubre dGltimo,
habiendo transcurrido entre el momento de la generacion del acuerdo y la notificacion realizada
ocho dias habiles; por lo que, atendiendo a la naturaleza del procedimiento especial
sancionador cuyo objeto y efectos sumarios, exigen que las diligencias de investigacion se
lleven a cabo en un plazo razonable, idoneo y proporcional, debiendo justificar su necesidad y
oportunidad, las actuaciones sumarisimas que debe realizar la autoridad sustanciadora, dada
la celeridad y concentracion que exige el resolver los hechos gue se le ponen a consideracion
y que pueden, puedan causar algun perjuicio a las partes, como en el presente caso donde se
invoca la violencia politica contra la mujer por razén de género; se hace necesario EXHORTAR
a las y los integrantes de la Junta General Ejecutiva y al Titular de la Oficialia Electoral de!
Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que, en lo sucesivo, sus notificaciones se
apeguen al principio de celeridad en salvaguarda del derecho de acceso a la justicia previsto
por el articulo 17 de la Constitucién Federal y 6 de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, maxime en aquellos casos en los que se denuncia violencia politica contra la mujer
en razon de género.

Asi mismo, quedd evidenciada la incongruencia que existen entre la determinacién tomada por
la Junta General Ejecutiva y el dictamen de riesgo emitido por la Unidad de Génerc ambas del
Instituto Electoral dei Estado de Campeche, ello, en razon de que en el apartado esquema de
evaluacion de riesgo, en el rubro “la victima ha sido insultada o menospreciada” sefialé como
respuesta “si”; sin embargo, la autcridad responsable al emitir el acuerdo motivo de la presente
causa sefald que con base en la tabla de riesgos analizada no se puso en riesgo la integridad
corporal de la presunta victima y que el nivel de riesgo es bajo, por lo que solo ordend en el
punto SEGUNDQ del Acuerdo JGE/36/2022, la adopcion de medidas de proteccidn para inhibir
la comisidn de conductas como la que se denuncid en el caso, sin senalar que tipo de medida,
y en el punto de acuerdo CUARTO, solo recomendod a Carlos Marin Martinez, se abstenga de
realizar, a través de cualquier medio impreso o digital, comentarios denostativos relativos a la
imagen, a la persona en su calidad de mujer, en contra de Layda Elena Sansores San Roman
0 a personas relacionadas con ella; lo cual, podria o no realizarse; por lo anterior, se EXHO
a las y los integrantes de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
Campeche para que en lo sucesivo salvaguarde el principio de legalidad que rige s
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como autoridad en materia electoral, de conformidad con el articulo 244 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Previniéndole que, en caso de no dar cumplimiento a lo exhortado por esta autoridad, en lo
sucesivo, se le aplicara alguna de las medidas de apremio, senaladas en ¢l articulo 701 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche

Por todo lo expuesto y fundado en el articulo 723 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo JGE/36/2022, emitido por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, y aprobado en reunién de trabajo el veintiocho de
septiembre de dos mil veintidds, por las razones sefialadas en el considerando SEPTIMO de la
presente sentencia.

SEGUNDO. Se declaran procedentes las medidas cautelares y de proteccion a favor de
Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche,
para los efectos sefalados en el considerando OCTAVO de la presente sentencia.

TERCERO. Se ordena a Carlos Marin Martinez, eliminar el video alojado en el canal de
YouTube de nombre “Joaquin Marin de do Pingilie y abstenerse de realizar a través de cualquier
medio impreso o digital, comentarios denostativos relativos a la imagen, a la persona, en su
calidad de mujer, de Layda Elena Sansores San Roman o a personas relacionadas con ella,
conforme a lo expuestio en los considerandos OCTAVO del presente fallo.

CUARTO. Se vincula al Instituto Electoral del Estado de Campeche para el efecto de que,
dentro del plazo establecido en el considerando OCTAVO de la presente resolucién, notifique
a Carlos Marin Martinez, la determinacion adoptada por este érgano jurisdiccional.

QUINTO. Se exhorta a las y los integrantes de la Junta General Ejecutiva y al Titular de la
Oficialia Electoral, ambas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que en lo futuro,
rijan su actuar en los términos del Considerando OCTAVO, de la Presente Resolucion.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional electoral
para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con el tramite
y sustanciacion del Recurso de Apelacion, sean anexados o acumulados y, en su caso,
acordados para su legal y debida constancia en el expediente.

SEPTIMO. En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente o por correo electrénico a la actora; por oficio a la autoridad
responsable; y por estrados a los demas interesados, de conformidad con los articulos 687,
689 y 695 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche;
172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche; y 23 y 24 de los
Lineamientos del Tribunal Electoral de! Estado de Campeche para la Recepcién de Medios de
Impugnacion, Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones Via Electrénica, y
Cimplase.
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Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la Magistrada Presidenta, el Magistrado Electoral
y la Magistrada por Ministerio de Ley, que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche, Brenda Noemy Dominguez Aké, Francisco Javier Ac Ordéiez y Maria Eugenia
Villa Torre, bajo la ponencia de la primera de los nombrados, ante la Secretaria General de
Acuerdos por ministerio de ley, Veronica del Carmen Martinez Pue, quien cerijfics ;
Conste.

b

BRENDA NO :‘, )\"1 DOMINGUEZ AKE o TRIBUNAL ELECTORAL
MAGISTRADA PREJIIENTAE INSTRUCTORA *» R i 0 e Mt n

l "\ SAN FRANCISBCO DE CAMPRECHE,

CAMPECHKE, MEX.
‘
AI’

FRANCISCO JAVIER M RRDONEZ
MAGISTR) Do

\

N
ARIA EU ENIA l} A TORRES.
TARADAWOR PR ISTERIO DE LEY

7/ "

VERONICA ARTINEZ PUC
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY

.

‘

F“T-’kDO PE f‘l%-‘r“-f'"
DUETARIA GRATRAL BT A20FRDOS
CEAIROA LT CIMDENYE PAMPECHE

Con esta fecha (dieciocho de noviembre de dos mil veintidds), turno los presentes auios a la
Actuaria para su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste
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